




近年 さまざまな学問領域 においてパラダイム ・シフ トが認 められ,自 然科
学を模靴 した蜥 的方法に対する反省と鰍 学的方塑 再評価の動きが進
んで きた。マー ケテ ィング研 究 において も,既 述 の よ うに,1980年代 よ り消
費者行動 の分野 にお いてかか る傾 向 に基 づ く研 究成果が数多 く著 されてお り,
　 の
エモー シ ョン,価 値,あ るい は意味 といった消 費者行動 の主観(内 面)的 側
面への学問的関心を喚起し・マーケティング現象を研究者噸 識 との薩 に
おいて構 成主義的 に把握 す る傾 向が強 くなった。既述 の ご と く,「説明 」よ り




稿「マ 一ーケテ ィング研究 への解釈学 的 アブmチ 」日経広告研究所報129号,1990
年2月,74-81頁;拙稿 「マーケティングにおける 「理解」研究の方法論的考
察」神奈川大学国際経営論集,第1号,1990年3月。
2)拙 稿 「マーケティングにおける 「理解」研究の方法論的考察」神奈川大学国
際経営論集,第1号,1990年3月。
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は 「理解」 を志 向 した学 問的立場 は,古 典 ギ リシアに さか のぼ る解釈学や神
学 の影響 の も とに発達 し,解 釈 の理論 的体 系化 にお いて はSchleiermacher
やDiltheyを忘れ る ことがで きない。解釈学 的方法 に よる 「理解」はDilthey
の指摘 した"Verstehen"(解釈 的理 解)を 基礎 として考 える ことが で きる
。解
釈 のための個性記述 的知識 の生成 にあたって は現象 の詳細 な記述 が不 可欠 で
あって,社 会現象 のなかで はこれ をケー ス ・スタデ ィ ・リサーチに よって実
現 す る ことがで きる。
実証 挙 の影響 力 の低 下 に伴 って相 対 犠(relativism)が注 目 を集 め,D.
Bellの所説 を踏 まえ,さ らに は科学哲学者 の意見 を巻 きこんで
,消 費者行動
研
4)にお ける棚 蟻 の論 がP・F・Anders・nらを中心 と して な され て
きた。 また・B.J.Calder=A.M.Tyboutによって消費者研 究の知識 生成 の
方 法 に つ い て 纐 型 が 提 起 翫M .B.H。lbr。k-J.。・Shaughnessyによ
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Belkらを中心 として こうした方 法 に よる実験 が開始 され報 告が ま とめ られ
てい7)。
解釈的理解 は研究者 が現 象 をあ りの ままの姿 で把握 す る ことを目的 として
お り,現 実 の再構成(realityreconstruction)を試 み るための方法 と考 える こ
とがで きる。社会学 の定性法(qualitativemethod)はこのた めの理論 と方法 を
　ラ
探 究 し て お り,本 稿 で はH.Schwartz-=J・Jacobsに基 づ き 当 該 問 題 に つ い て
考 察 し た い 。
今 世 紀 に お け る解 釈 主 義 の理 論 的 基 盤 の ひ とつ はG・H・Mead,H・Blume「
ら を 中 心 と し た 象 徴 的 相 互 作 用 論(symbolicinteractionism)にあ る 。Blumer
9)
によれば当該理論の前提 はつ ぎの三点に要約で きる。(1)人間 は意味に基づい
て行為する,② 意味 は社会的相互作用過程 において生 じる,(3)意味 は人間に
　
よって解釈 される。本稿ではJ.M.Charonの研究に依拠す ることによって当
該理論の内容 と消費者行動研究への応用可能性 を探究 したい と考 える。 また,
日常の理論を対象 としたアメリカ社会学の伝統 のなかでNK.Denzinは解
釈 的 相 互 作 用 論(interpretiveinteracts・nism)を提 唱 し・ 言轄 螺 を基 礎 と
した人間 の体験(experience)を探究 す る方法 を明 らか にした。
7)RussellW.Belk,J・hnF.Sherry,Jr。andMelanieWallend・rf・"A
NaturalisticlnquiryintoBuyerandSellerBehaviorataSwapMeet,"
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本稿 は,近 年におけるサイエンスの方法論 の変化を踏 まえ,消費者行動 を
中心 としたマーケティング研究における相対主義 と解釈主義の動向を明らか






現代科学思想 における分析か ら解釈への焦点の移行 をいちはや く指摘した
1)
の はD・Be11であった。彼 に よれば,分 析哲学(analyticalphilosophy)の優越
性 の崩壊 に ともな い,科 学哲学 の新 しい潮流が形成 され て きた。 それ は,説
明(explanation)による論理 的規範 の研 究や反証 な どのなかで,観 察が理論 と
は無関係 で はあ りえずsむ しろ理論 の影響 をうけて行 われ る との批判 に基 づ
いている。 また,科 学研究 のなかで議論 され る ことが少 なか った道徳的言説
(m・raldisc・urse)に光 をあてる動 きも認 め られ る.そ の結果,個 人 の選好 と,
その測定 や最適性 を柱 とした功利主義(utilitarianism)に対 して疑 問が投 げか
け られ,新 古典 派経 済学へ の批判 も聞 かれ る。
Bellによれ ばsこ うした新 しい潮流を表現す るものが鞠 への転換であ
る。解釈 は人 間の知 的活 動 の最 も古 い形式 のひ とつであ り,宗 教 思想 にお い
て は釈義(exegesis)の名 で呼 ばれ た。それ は神話,比 喩,あ るい は聖典 のなか
の意味 を明 らか にす る行 為 で ある・近代 におい て は解釈 学(hermeneutics)が
発達し溜 釈の学問的基礎が築かれ鍵。解釈への転換は蟻 には薙 蟻





2)拙 稿 「マ ー ケ テ ィ ン グ に お け る 瞳 解 」 研 究 の 方 法 論 的 考 察 」 神 奈 川 大 学 国
際 経 営 論 集,第1号,1990年3月 。
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(P・sitivism)からの脱却・さらには法則,規 則性,も しGよ 因果関係か らの転
換 を示唆 している・人類学では解釈 は文イヒの構造 を解明するための象徴 レベ
ルでの議論 に関連 してお り,社 会学では行為の道徳的意味や機能主義者 に対
する批判 と関連 している。 このように,解 釈主義の台頭 によって,社 会科学
は自然科学 をモデルとした様式か ら人文科学(humanities)との結びつ きを深
めつつある。
分析蟻 に対する
.i}判と反省のなかカaら・価値や酵 繊 を重要 と考 える方
法論が台頭 して きた。マーケティング論,と りわけ消費者行動研究におい
て はP.F.Anders・nを中心1こ相対 蟻 の謝 が展 開 され てい習
。
彼 は自己の学 問的立場 を批判 的相対 主義(criticalrelativism)と呼 び
,そ の
特色 をつ ぎの ように指摘 した。(1)単一 の 「科学的方法」 とい った もの は存 在
せ ず・知識 は研究 者 の信 念・価値 ,標 準,方 法,な らびに認識上 の 目的 によ
って変わ るy② 社会科学 にお ける知識 生産 は広範 な文化 的環境 に影響 され る
,
(3)科学 は社 会的 な らびに歴史的企 てであ って,生 産 され た知識 は純粋 な 「認
識的」 もし くは経験 的考察 ばか りで はな く社会 的要因 に影響 され る。Ander-
sonによれ ば,科 学 が条件適 応 的(contingent)な研 究 方法
,独 自な歴 史的事
実,ま た社会学的諸力に依存するとの認識のゆえに当該所説を疵絢的相対主
義 と呼ぶ ことがで きる。実証主義が知識の正当化のための単一の科学的方法
に固執するのに対 し,批判的相対主義 はすべての科学的知識に対 して懐疑的
立場 をとる。なぜならば,複 数 の科学的目的 と方法 を容認 し,科 学的知識の
価値 はその独自の生産様式 と正当化の方法 に照 らして評価 しなければならな
3)た とえばつぎの文献がある。
じ ねん
大 河 内 了 義 『自 然 の 復 権 』 毎 日新 聞 社,昭 和60年;西 谷 啓 治 ・八 木 誠 一 『直
接 経 験 一 西 洋 精 神 史 と宗 教 』 春 秋 社,ユ989年 。
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い と考 えるためで あ る。
Andersonは消費者行動研究 にお け る実証 主義 者 の リサー チ ・プ ログラム
をつ ぎの四種類 に分類 し,そ れ ぞれ のお もな特色 を以下 の ご と く指摘 した。
〈認知的(cognitive)プログラム〉
①認知心理学,社 会心理学 を基礎 とする。
②仮説一演繹的推論様式 を用いる。
③行動意図,態 度,信 念,追 従動機 を存在論の基盤 とする。
④ サーベイ調査 によって他人の心を知 りうると仮定 し,行 為者 は自己の認
知状態 を把握で きるとみなす。
⑤人間 を信念,態 度,意 図を形成する合理的情報処理者 と考える(認 知的
人間‐cognitiveman)。





③ オペ ラン ト,刺激 強化,消 去を存在論の基盤 とす る。
④他人の心に接近することはで きない と仮定する。
⑤人間を将来の行動 を決定す る環境 と経験 に影響す る行動人(behavioral
man)と考 える。
⑥人間の自由と自律 は架空のものであ りs強化の発生 によって個人 は幸福
を達成 し,社 会 は問題 を解決すると仮定する。
〈経 済学的(economic)プログラム〉
① ミクロ経済学 を基礎 とす る。
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②仮説一演繹的推論様式 を用いる。
③効用,生 産関数,全 部収入}限 界効用 を存在論の基盤 とする。
④他人 の心に接近することはで きないとみなす。
⑤人間を時間,所 得s情 報,技 術 の制約下にあ り効用極大化をはか る経済
人(economicman)と仮定する。




③社会構造,社 会階層,コ スモポ リタニズム,社 会的移動,地 位 を存在論
の基盤 とする。
④他人の心 に接近で きる場合 も,そ うでない場合 もあると考 える。人間行
動 は心理学的変数に還元できない社会構造的変数に影響 され ると考 える。
⑤人間 を社会構造的要因によって拘束 される社会的人間(socialman)と仮
定する。
⑥大規模,複 合社会における統合 と異質性 を重視する。
Andersonは目的→方法→理論 とい う伝 統的 リサ ーチ ・プログ ラムの階層
構造 に対 して,L.Laudanの所説 によ りつ ぎの要素 か ら成 る相対 主義 のモ デ
ル を提起 した。(1)認識的 もし くは社 会的 目的,② 経験 的信念(理 論)も し く
は形 而上 的信 念 に よる事実,(3)方法 。 そ して,研 究 の 目的 と事 実 は調和すべ
きことを指摘 した。
5)6)
以 上 のAndersonの所 説 は,L.G.Cooper,科学 哲 学 者 のH.Siegelらに よ
5}LeeG.Cooper,"DoWeNeedCriticalRelativism?Commentson"On
MethodinConsumerResearch","JournalofConsumerResearch,June1987,
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って批判 され,科 学研究の目標,真 理,方 法論における認識論のあ り方につ
r)
いて議論 を招 いた。
(2)解 釈 主 義
マーケテ ィング,と りわ け消費者研究(consumerresearch)1こおいて知識 の
類型 化 を試 み,相 対 主義 や解釈学 的方法 につ いて説明 した研 究者 のなか にB.
8)
J.Calder=A.M.Tyboutがい る。彼 らは消費 者研 究 の知識 をつ ぎの ように
分類 した。(1)日常的知識,② 科学 的知識,(3)解釈的知識。
日常 的知識(everydayknowledge)は社 会生 活 の なか の言語 的 コ ミュニ ケ
ー シ ョンや 日常行 動 を通 じて明 らか とな る共 有的 知識 で あ る。科学 的知 識
(scientificknowledge)は理論 を論破 す る こ とを目的 とした経験 的試 みが存
在 してい る こと,な らびに新 しい理論 がそれ以 前の もの よ りも説明能 力が高
い こ とを特色 とす る。理論 を否定 す るような経験 的事 実 を提起 す る ことに よ
って理論 は改善 され,科 学的知識 は進歩 す る との見方 を反証主義 的方法(fal-
sificationistmethodology)と呼ぶ。解釈 的知識(interpretiveknowledge)は特
定 の理 論 を共有 す る研 究者 の概 念 を消費者行動 の現 実 にあて はめ,そ の概 念
や枠組 みか ら理解 をはか る ことに よって得 た知識 であ り,批 判 的相対 主義 の








8)Calder=Tyboutの 所 説 に つ い て の 説 明 は つ ぎ の も の に よ る 。
B.J.CalderandA.M.Tybout,"WhatConsumerResearchIs・ ・・…,"
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Calder=Tyboutは,理論を経験的事実 を用 いた反証 の手続 きによって改
善す ることで科学的知識 は生成され,経 験科学の規則 に準拠するのでなけれ
ば日常的知識 と解釈的知識 は科学 の範躊に包摂できない と考えた。 こうした
説明に対 して は批判的相対主義や解釈主義の立場か ら問題点が指摘 されてい
る・P.F.Anders・nは前者 の視点 力aらっ ぎの ごとき問題点 を明 らか に し髪
。
①批判 的相対主義 は必 ず しも解釈 学的 アプ ローチ と関連 す る もので はない。
② 批判 的相対 主義 はなに よ りも記述 的企 てで あって方法論 で はない,③ 彼 ら
の知識 の分類 方法 が適切 とはいえない,④ 批判 的相対 主義 は 「いかな る もの
で も可 とす る」 との学問的立場 で はない。
またMBHolbrook=J・0'ShaughnessyはCalder=Tyboutの「科学 的
方法」 に対 す る理解 の不足 が混乱 を発生 させた として,消 費者行動研究 への
乱 い鰍 蟻 的 アブ ・一チ のあ り方 を非旨摘 し1Q)f'.H。1br。kらは消費者 研
究 の学 問的位 置づ けをつ ぎの ように考 えた。米 国 の研 究者 は学問 を自然科 学
と人文科学 を両極 とし,社 会 科学 をその中間 の どこか に置 いたスペ ク トラム
によって考 え る傾 向があ るが,消 費者研 究 は自然科学 にお ける厳格 さと実証
性 を希 求す る と同時 に,人 文科学 にお ける理解(Verstehen)を志 向す る特 質が
あ る。 こう した「理解」の探究 にお いて人 文科学(humanities)は「解釈 的(inter-
pretive)」と称 され るアプ ローチ に依拠 す る。解釈 は単一 もし くは複 数 の意味
を決定 す るためのテ キス ト(text)の批判 的分析 と定 義 で きる。人文 科学 で は
ゆ 　
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トは文学,芸術作品,大衆文化の作品,行為などを含む。一方,社会科学ではテ
キス トは,通常,人間行動に関 したデータである。社会科学 は人間による社会
現象 を対象 とするが,消 費者研究 はとりわけそうした特質がある。人間の本
　 　
質 は生活 のなかで の意味 の希求 にあ り,こ うした認識 が消費 者行 動 のなかで
解 釈 とい う手段 によって意味 を明 らか に しよう とす る試 みを生 んだ。
またHolbrook=O,Shaughnessyは解釈 と反証 がCalder=Tyboutの主 張
す る ごと く本来的 に矛盾 す るもので はない こと,さ らにすべて の科学的企 て
が なん らか の程度 で解釈 に基 づ くことを指摘 した。例 えば,実 験 や フィール
ド ・サーベ イな どの手段 に よって経験的事実 を集 め る場合 において も,そ こ
か ら正 しい意 味 を引 きだす ために は解釈 的手段 が必 要で ある。む しろ解釈 さ
れ た事実 こそが重要 であ って,そ れ は社会 的 に,言 語学的 に,あ るい は個人
的 に構成 され たデー タにほか な らない。
こうした論争 の一方 において,本 格 的 な消費者行動 の現 象学 的探 究が進行
して きた。 これ はR.W.Belk=J.F.Sherry,Jr.=M・Wallendorfによる
麟 で あ っ て,彼 ら は 消 費 者 行 動 へ の ・ naturalisticinquiry,・と呼 ん だ.人 類
学や社会学で用いられ る方法 を応用す ることによって,自 然 な環境 のなかで
サ ンプリングや面接 を実施 し,調査結果の解釈 を研究者間で行 う手段である。
データの収集や分析のなかでは仮説 をあらかじめつ くることをせず,研 究者
は詳細 な観察 と記録 によって現象の理解 をあ りの ままの形で行 うように努 め,
理解の正 しさをもとの場所 に立ち帰 って検証する。そして,デ ータは分析 と
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text)の意義が重視 される。rら は当該方法論 による研究の長所 をつ ぎの
ように指摘 した。①消費者行動の厚い記述が可能 となる,② 自然な状況のな
かか ら独創的な理論的洞察 を行 うことがで きる,③ 価値 を離れた探究の難 し
さを建設的に認Rで きる,④ 消費者行動 を分割せずに自然な形で捉 えること
がで きる,⑤ 消費者 自身 の洞察の拡大,⑥ 消費者が調査 に関心をもつ場合 に
対象への接近が一層容易 となる,⑦ 発見内容が消費の現実であるとの確信が
高い,⑧ 発見事項 は消費者の生活 と体験 を複合的に包摂する,⑨ データの収
集 と分析の多数の方法を利用する,⑩ リサーチの過程 を楽 しめる。同時 につ
ぎのような欠点 を指摘することがで きる。①データ収集 に時間がかかる,②
研究者がチームを組む ことが必須条件 となる,③ データ分析 に時間がかかる,
④情報提供者の同意や匿名性の保護 に感受性が必要である,⑤ 消費者研究で
の歴史が浅 い。
3.解 釈 の 方 法
(1)定 性 法
現象 を研 究者 の見 方 によって詳細 に記述 し,解 釈 によって意味 を明 らか に
す る方法 は"イ ンサイ ド(inside)"への接近 を はか り,人 間,集 団,生 活様 式
な どの現実 の再構 成(reconstruction)を行 い なが ら,分析 や予測 で はな く理 解
を 目的 とす る もので ある。解釈主義 の具体 的方法 につ いて は社会学 を中心 に
これ まで研 究が な されて きた。 そ こで本章 で は当該領域 の代 表的文献 のひ と
つであ るH・Schwartz=J.Jacobsによって こうした方法 の基礎 的視点 な ら
の
び に実 際 に つ い て 説 明 し た い 。
社 会 学 者 は観 察 や 探 究 の 記 述 に よ っ て デ ー タ を つ くる が,表 現 方 法 の 相 違





方法は質的観察に数を指定 し,そ れらを 「測定する」 ことによってデータを
生産する。測定の対象 は個人,集 団,社 会全体,言 語行為などである。 これ
に対 して,定 性的方法 は観察 を言葉で表現す る。表記法の違いは研究の価値,
目標,および手続 きの相違 と関連がある。社会学 の目標 を人間の生活世界(life
-一一world)への接近 と仮定すれば,日常生活のコンテクス トにおける行為者 とし
ての個人の行動,動 機 と意味,行 為 と反応 を発見することが重要である。 こ
れに対 して,社 会学の科学的展開を目標 とすれば,個 別の研究内容 は異なる
として も,科 学 という言葉 によって示唆 される発見 と立証の方法,す なわち
実証科学(positivescience)が重要である。 目標 とデータを基準に社会学の理
論領域 は表1の ように分類できる。
定性法 は個人の生活世界 に接近するのに適 し,定 量法 は実証科学の実施 に
適 している。個人 の生活世界はつぎの事項 を包摂する。①動機,② 意味,③
情動,④ その他の主観的側面,⑤ 日常の行為,⑥ 行為の構造,⑦ 行為に付随
した客観的条件。 これらのなかには客観的に観察可能 なものもあるが,日 常
の行動 を詳細 に記述するためには内部現象に接近す ることが必要 となる。 こ
うした行為者の主観的視点の探究 は定性法の中心的課題である。一方,量 的
な現象の把握 によって,デ ータの厳密な収集が可能 となり,仮説 を論理的に
一貫 した方法で検証す ることがで きる。
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あれば犯罪や自殺 といった概念の正確な定義 と測定 を行 う。明 白な概念 は現
実社会の明瞭な姿 を反映する。 また科学的探究のなかで,隠 されていた法則,
パターン,規 則}あ るいは原理が経験的構造 の解明によって明 らか となる。
このように実証科学ではデータは常に知 ることので きる形で
,す なわち検索
可能 な事実 として存在すべ きであるとの同意がある。 したがってデータを収
集 し,提 示する手順に関 してはつぎのごとき条件が求められ る。第1に 事実
は個人の外 にあ り,研究者 は現象学や精神分析のように自己をデータの源泉
と考えることはで きない。第2に 権威的立場 から人間社会の現象を記述 し
,
患者が治療 に関する意思決定に加わ ることがないように,人 々 は対象 として
かか る記述がいかにあるべ きかについての決定に参与することはない
。
これに対 して,現 象を行為者に即 して把握すべ きであるとの立場でデータ
を集める方法論では主観的視点が重要 と考 えられ,行為者の知識が焦点 とな
る。科学的関心によってのみ観察や記述 を行 うのではな く,行 為者が知 り得
た ものを知 り,見 たものを見て,理 解 したものを理解 しようとの試みがなさ
れる。それ ゆえデータは人々の用語,見 方,価 値観 などを反映す る。 こうし
　 　 　 の
た方法論 のなかでは意味や理解へのアプローチが最 も重要 となる。社会的知
識の生成のために行為者の視点 を尊重する学問的立場 のひとつが象徴的相互
作用論である。 これについては第4章 であらためて説明 したい。
② 具 体 的 方 法
現実 の再構 成 を はか るためのデー タ収集 の具体 的手段 は対 象 を基準 にい く
つかの類型 に分 ける ことがで きる。
社会集 団 を対 象 とす る ものが面接(interviewing)と参与 的観 察(participant
observation)であ る。面接 には構 造化 され た もの(structured)と非構 造的 な も
の(unstructured)がある。前者 が調査者 が面接 で明 らかに したい項 目を既知 と
し,関 連 す る質 問 を行 う方法で あるのに対 し,後 者 は どの よ うな質問 が適切
で あって,そ れ らをいかに表現 すべ きかが未知 であ る方式 であ る。 質問 の内
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容 の決定 はつ ぎの条件 に よる。① 面接 の内容,② 面接 の行 われ る社会 的状況,
③ 面接者 と被面接者 の親密度(rapport)。
個人 の生活 を対 象 とす る ものに 当事 者 の記述(personalaccounts)と生活
史(lifehistories)の分析 が ある。人間生活 に は自殺 や犯罪 な どの よ うに実験
や観察 がで きない重要 な事項 が多い。 こうした現象 に接近す るための方法が
当事 者 の記述 の分析 であ る。対面方式 での調査以外 にも日記,手 紙,自 伝 な
どの分析が行 われ る。 生活史 の分析 は精神 医学 や ソー シャル ・ワー クな どで
も行 われてい る。有効 なデー タ を得 るために はつ ぎの条件が必要 であ る。(1)
記述 は記憶 のゆが み を避 けるために別 の証拠 で確認 で きる,(2)記述 は生活 の
相 当の期 間 をカバ ーす る,(3)記述 が当事 者 の反応 も含 めて詳細で あ る,(4)再
構成 で きる ように出来事 の時期が明確 であ る。
以上 の方法 は研究者が社会生活 の ある局面 に立 ち入 り,対 象 の反応 を調査
す る ことか ら反応 法(reactivetechnique)と呼 ばれ る。 これ に対 して,集 団 も
し くは個 人 を対象 とした非反応法(nonreactivetechnique)と名づ け られた調
査方法が あ る。 これ は調査者 の行 為が対 象世界 の変化 を誘発す る可能性 を除
去 す る ことを意図 した方法で あ り,調 査者 を観察世界 か ら取 り除 くことによ
って,外 部 か ら考 察 を行 う特色 が あ る。 当該 方法 に は客観 法(unobtrusive
measures)と視聴覚法(audio-visualstrategies)がある。
前者 は対象が変化 しない客観 的指標 を選 んで調査 を行 う方法 で あ り,例 え
ばつ ぎの ような質 問 をす る。「ラジオや テ レビの普及率 はどの くらいか。」「時
間当 りの世帯 の平均電気消費量 はどの くらいか。」「時 間や曜 日ご との車 の通
行量 は どれほ どか。」 「アル コールの地域 や曜 日での消費量 は どれ ほ どか。」こ
れ らはデー タの入手 が比較 的容 易で,調 査 が社会生活 に影響 しない利点が あ
るが,反 面,人 々 の社会生活 のあ る部分 を知 るだ けの限定 的調査 で あ り,社
会 的行為 の意味 を深 く探 る ことがで きない欠点が ある。客 観法 の具体 的手法
に は,身 体 言語 の ごとき非言語 コ ミュニケー シ ョン(nonverbalcommunica-
tion)の分 析,サ イ ン の 意 味 的 特 徴 を 明 ら か に す る 内 容 分 析(content
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analysis),手紙,日 記な どの私的記録 の分析がある。
後者 は視聴覚機器 を利用 した調査方法で,比較的新 し く開発 された もので
ある。自然な状況 を写真やビデオにとった り,人々 の会話 を録音 し,その内容
を分析することで,社会 に対する人々の認識や価値観 などを知 る試みである。
4.象 徴的相互作用論
(1>理論 的 背 景
人 間が シ ンボル を操作す る ことによって社 会 な らびに 自己 と相互作 用 を行
うこ とを前提 に,そ の内面 を分析的方法 によ らず に行 為者 の立場 か ら理解 し
よう とす る試 みが社会心理 学 に近接 した社会学 の学 派 にお いて行 われて きた。
これ を象徴的相互作用論(symbolicinteractionism)と呼 ぶ。当該 学派 はシカ
ゴ大学教授 で あったGH .Meadに始 まるが,彼 の業績 は講義 や論 文等 を整
理,解 釈 す る ことに よって後年 ま とめ られ,と りわ け1950年代 か ら1960年代
にか けて活躍 したH.Blumerが知 られ てい る。1970年代 か ら198⑪年代 にか け
て はNDenzin,A・Strauss,S.Stryker,G.Fine,E.Goffmanらの研究者 が
1)2)
現 われ た。本稿 で は当該理論 の基 礎的視点 をJ.M.Charonの研 究 に依拠 しつ
つ考察し溜 釈蟻 の理論的基盤の端 を探りたし拷 耀 。
4)
まず,象 徴 的 相 互 作 用 論 の 理 論 的 背 景 に つ い て 説 明 し た い 。Meadの 理 論 は
つ ぎ の 三 つ の 思 想 的 影 響 の も とに 発 達 した とい わ れ る 。
第1は プ ラ グ マ テ ィ ズ ム(pragmatism)の思 想 で あ る。Meadと の 関 連 で は
つ ぎ の 四 点 が 重 要 で あ る。(1)人問 はす べ て の 事 物 を 主 体 的 働 きか け と解 釈 に
1)J.M.Charon,SymbolicInteractionism,Prentice-Hall,Inc.,1989.
2)Ibid.
3)本 稿 で は紙 数 の都 合 で 当該 理 論 の要 点 の一 部 の み を説 明 す る。 詳 細 につ い て
は後 日別 の機 会 に発 表 した い。
4}J.M.Charon,op.cit.,chap.3.
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よって知 りえる,② 人 間に とっての知識 はそ の有 用性 で判 定 され る,(3)ヒト
は対象 を用途 に よって定義 す る,(4>人間 につ いての理解 はその行為か ら推論
しな ければな らない。
第2はC.Darwinの思想 で ある。超 自然的説 明 によ らず に法則 に基 づいて
自然 を理解 すべ きで ある とのDarwinの主張 に影響 を うけ,Meadは 人 間 を
神 の言葉 で はな く自然 の観点(naturalisticterms)から認識 すべ きで あ ると論
じた。真理,自 己,心,象 徴 といった概念 に対す る彼 のアプローチ はこれ ら
を自然 の一部 としての人 間 によって開発 され た特質 と考 えよう とす る。Dar-
winの進化論 に依拠 し,彼は人間 を進化 した社会 的動物 と認識 し,その特色 を
論理力 と象徴 要素 を用 いたコ ミュニ ケー シ ョン能 力 とみな した。 とりわ けつ
ぎの三つ の特性 を重視 した。(1)高度 な頭脳,② 社 会化,(3)音をつ くりだす能
力。 また,自 然 のあ らゆ る事物 は不 断の変化 のなか に存在 し,人 間 に関す る
すべ ての ものが プ ロセス と認識 で きる と考 えた。 この点 に関 して象徴 的相互
作用論 はつ ぎの ご とき仮 定 を設 け る。(1)ヒトは首尾一貫 した構造化 されたパ
ー ソナ リテ ィ とい うよ りは変化 す る行為者 であ り,社 会化 の過程 にある相互
作 用的存在 で ある,② 社会 とはパ ター ンの出現 と変化 を伴 う相 互作用 を とげ
る動態的 な人間 の集合体 であ る,(3)ヒトにお いて重要 なの はプ ロセス として
の心(mind)と自己(self)であ り,心 の作用過程(mindingprocess)とは自己 の
会話能力,な らび に環境 か ら刺激 を選択 し,意 義 を評価 し,状 況 を解釈 し,
行為 を判 断す る能 力で あ る,(4)人間 は複数 の 自己 を もち,相 互作 用の なかで
不 断 に変化 す る,⑤ 真理,観 念,態 度,知 覚,パ ー スペ クテ ィブ もすべ て ヒ
トに よって判断 され,動 態 的 に変化 す るプロセスであ る。
第3は 心理学 の行動 主義(behaviorism)である。行動主義 は肯定面 と否定面
の両 方でMeadに 影響 を与 えた。彼 は人間 はその行動 を通 じて理解 すべ きで
あ る と考 えた。 しか し,可 視的行動 のみ を研究対 象 としよ うとす る行動 主義
に対 して,彼 は心,象 徴,自 己な どについて理解 す る ことな く人間行 動の真
の姿 を知 るこ とはで きない と主張 した。す なわ ち明 らか な行 動(overtbehav-
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ior)のみ を対 象 とす るので はな く,隠 れ た心 の行動(mindedbehavior)を理解
すべ きであ る と指摘 した。 こうしたMeadの 立 場 は社会 的行動主 義者(social
behaviorist)と呼 ぶべ きもので あってs研究者 の解釈 や意味 の観点 か らの洞察
に焦点 が ある。
② 基 礎 的 概 念
つ ぎに,象 徴的相互作用論の基礎的概念を説明 したい。
象徴的相互作用論 は人問 は象徴(symbol)によって現実 と能動的にかかわ り
ら　
世界 を創造 す る と主張 す る。 それ ゆえ象徴 は当該理論 の中心的概 念 のひ とっ
であ る。社会科学 の研 究者 は,通 常,客 観的現実(objectivereality)の存在 を
仮定 す るが,象 徴 的相 互作用論者 はこうした現 実 を存在状 況 と呼 ぶ。重要 な
点 は ヒ トは状 況(situation)に直接 に反応 す るので はな く,それ を定i義し,解釈
す る とい うことで ある。人間 の現 実へ のアプローチ は真空 の なかで生ず るの
で はな く,他 人 との相互 作用 のなかか ら ヒ トが つ くる社会的現実 に基 づ いて
いる。 それ ゆえ,現 実 とは社会 的 に定義 され た現実(sociallydefinedrealit
y)
と言 いか える こ とがで きる。
また,対 象 は物理 的実体 であ って も,社 会 的相互 作用 をへて解釈 され,人
間 に よって意味 が与 え られ る。 それ は社会的対 象(socialobjects)と呼 ばれ る。
ヒ トは相互作用 に よる社会 的学 習 を行 う。社会的対 象の意 味 の不断 の変化 は
相互作 用 による定義 と再定義 の結果 で あって,客 体が変化 す るので はな く,
人 間が定義 を変 える ことに よる。 すなわ ち意味 は対 象 に内在 す るわ けで はな
い。社会 的対 象 は状 況 の なか で ヒ トに とっ ての用途(use)によって定 義 され
る。花 が香 りを楽 しむ対 象 であ って,同 時 に愛情表現 の手段 とな るよ うに
,
対象 の用途 に応 じて意味 が変わ る。
5)象 徴 に つ い て の 説 明 は つ ぎ の も の に よ る。
J.M.Charon,op.cit.,chap.4-5.
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人間の行為する世界 は物理的実体 というよりも,象 徴的コミュニケーショ
ンを通 じて定義された世界である。 ヒ トは定義 を他人 と共有 し,相 互作用の
なかで以前 とは異なる認識 を育てる。
また,ヒ トの社会化は象徴 によって発達する。 ヒ トは成長するにつれて集
団の文化 を共有 し,他 人 との関係のなかで自己の役割 を理解する。社会の重
要な要素 としての文化 は象徴 を通 じて学習 され,ま た文化自身 も象徴的性格
を もつ。 ヒ トは観念,規 則,目 標,価 値 を共有す ることで他人 との協力的相
互作用を継続で きる。 また,ヒ トは象徴,と りわけ言語 を身につけることに
よって他の動物 とは異なる独 自な存在 となる。
の
象徴 的相互作用論 の中心概 念の ひ とつが役割 取得で あ る。
役割取 得(roletaking)は「自己」の発達 に欠 くべ か らざ る重 要なマイ ン ド活
動 で ある。子供 は 「ごっ こ遊 び」 において他人 にな るイ メー ジを働 かせ る こ
とに よって,自 己 な らび に世界 を他人 の視 点か ら知覚す る ことを学習 す る。
子供が こうした意味 で 自己 を客観 視す るの は,自 己 の外側 か ら他人 の役割 に
よって世 界 を想像 的 にみる能力 による。 この ように役割取得 とは他人 のパー
スペ クテ ィブを用 い,世 界 をそこか らみ る ことによって 自己 を方 向づ け る行
為 であ る。 「自己」の発達 の過程 で ヒ トは準拠集団 のパ ースペ クテ ィブ を身 に
つ け役割取得 を学ぶ。他人 の役割 を導入す るこ とに よって ヒ トは自己 とは異
なる人問 の視 点 を理解 し,社 会 的知性(socialintelligence)を育 て る。
3)人 間 行 為
!)
っ ぎに人間行 為(humanaction)について説 明 したい。
象徴的相互作用論 の思想 的基盤 であ るプラグマ テ ィズム の見方 に よれ ば,
人 間 はパー ソン(person)とい うよ りも実行 者(doer)であ り,パー ソナ リテ ィ と
6)J.M.Charon,op.cit.,chap.8.
7}Ibid.,chap.9.
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いうよりも行為者(actor)と仮定で きる。行為 は継続的で不断の過程 であるた
め,実 際には行為の流れ(streamofaction)と認識すべ きものである。ヒトは
流れのなかで能動的であ り,行為の方向性 は意思決定(decision)に依存 してい
る。 また意思決定 は他人および自己 との相互作用 に基づいて行われ る。
行為の流れ を分断して原因 と結果を探究する場合,答 えは通常つ ぎのいず
れかである。(1)ヒトがそうしたい と思 ったか らそうした(自由選択),② ヒ ト
がそのような特性 を有 しているのでそうした(パーソナ リテ ィ特性),(3)他の
人間や環境が原因 となって ヒトはそうした(環境)。象徴的相互作用論で はつ
ぎの理由からこうした方法で原因 を探 ることをしない。①行為 は過去か ら未
来へ通ずる流れであって孤立的ではない,② 行為は行為者の意思決定 に依存
している,③ 意思決定 はよ り大 きな文脈の一部 に位置づけられる,④ 状況の
定義 と意思決定 は流れに沿って進行 している。
以上のプロセスを図示すれ ば図1の とお りである。
心理学では過去が現在の行為の原因 となると仮定す るが,象 徴的相互作用
論では状況の定義に重 きをおいて考 える。過去は現在の行為に影響するが,
図1人 間行為
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それ は現状の定義に活用するためであって,過 去が現在を決定す るという構
図を用いることはで きない。 ヒトは過去に縛 られるのではな く,過去 を用い
て現状 を定義 し,そ して行為 を方向づ けるのである。過去 は常 に変化 してい
る。なぜならば新 しい経験,遭 遇 した状況,新 しいパースペクティブが過去
を再解釈 させ,新 しい角度か ら見るようにしむけるか らである。た とえて言
えば,子 供 をもうけて初 めて親の気持ちが理解で きるごときものである。 こ
のように過去を意思決定の蓄積 と考 えることや,将 来 を現状 とのつなが りの
なかで認識す ることが重要である。
このように,行為 は動機(motive)によって説明す るのではな く,目標の変化
と状況の定義か ら理解すべ きであるといえる。象徴的相互作用論 は人間行動




分析か ら解釈への焦点の移行 によって社会科学は自然科学を模範 とした様
式から人文科学 との連携 を深めてきた。マーケテ ィングの消費者行動研究 に
おいては批判的相対主義 と呼ばれる認識論上の立場が注 目を集め,実 証主義
者の リサーチ ・プログラム(認 知的プログラム,行 動主義的プログラム,経
済学的プログラム,構 造主義的プログラム)に 対 して,単 一の科学的方法は
存在せず,知 識 は研究者の信念,価 値,標 準,方 法,な らびに認識上の目的
によって変わることが指摘 された。 そして,社 会科学的知識 は歴史や文化の
影響 をうけて形成 されること,知識 を構成 し正当化するための多数の代替的
方法があることが主張された。そして,知 識を評価するための特権的な認識
論上の立場 はな く,目的,信 念,方 法論 を基礎 として相対的判断を下すこと
がで きるのみであることが指摘 された。
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マーケティングにおける解釈主義的アプローチでは,解 釈 を単一 もしくは
複数の意味 を決定するためのテキス トの批判的分析 と定義 し,人 間行動 に関
したデータのなかか ら意味を抽出 し,解 明を行 うことが必要であると指摘 さ
れる。そして,解 釈主義の理論的究明 と並行 して,"naturalisticinquiry"に
よる本格的なフィール ド・リサーチが進行 している。そのなかで,研 究者 は
観察 と記録 に基づ く現象の理解を目的 とし,収 集したデータにより解釈 を行
う。解釈のなかではコンテクス トの意義が重要視 され る。 こうした研究 は,
消費者行動についての厚い記述 をつ くり,自 然な状況のなかから独創的な理
論的洞察 を可能 とする利点がある。反面,デ ータの収集 と分析に他の方法 よ
りも時間がかか る難i点がある。
現象の記述 と解釈 によって意味 を明 らかにする方法 は,イ ンサイ ドへ接近
し,現 実 を行為者 の立場 に即 して再構成するものである。社会学の定量法 と
定性法の区分によれ ば,前 者 は科学 という言葉によって示唆される発見 と立
証の実証科学を意味 し,後 者 は個人の動機,意 味,情 動などの主観的世界 の
i探究 を意味する。実証主義で は概念の定義 と操作化 による測定可能性が重要
とみなされるため,デ ータは常に検索可能な事実 として存在すべ きであると
の合意がある。そのためつぎのごとき重要な前提がある。(1)事実は個人 の外
にあ り研究者 は自己をデータの源泉 とみなす ことはで きない,② 研究者 にと
って対象 は測定 を行 うための ものであ り,対象が意思決定に関与することは
ない。一方,行 為者の視点 を重視する立場 では,行 為者 自身が最 もよ く現実
を知 り得 るとの仮定か ら,行 為者の認識 を忠実に再現す ることを試みる。 し
たがって当事者の用語や価値観を包摂 したデータを用いて意味や埋飾へ接近
す る。
現実の再構成 をはかるためのデータ収集の具体的方式 は,社 会集団を対象
とするものに面接 と参与的観察があ り,個人 を対象 とす るものに当事者の記
述 と生活史の分析がある。 これ らは研究者が対象の社会生活のなかか ら反応
を調査することから反応法 と呼ばれるのに対 し,調 査者 を観察世界か ら除去
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し,外部 から考察をはかる非反応法があり,客観法 と視聴覚法が これに含 ま
れる。
さて,解 釈主義の社会学的理論 としての象徴的相互作用論 は社会心理学 に
近接 し,つ ぎのごとき特色がある。(1)受動的で決定論的人間仮説を拒絶 し,
能動的人間 による相互作用に焦点があるi(2)人間 は過去ではな く現在の事象
に基づ き行動する,(3)相互作用 はヒ トの心の内部で も生ずる,(4)人間行動の
予測は難 しい。 また,当 該理論 はプラグマティズム,進 化論,行 動主義の影
響 をうけて発達 した。 ヒ トにとっての現実 は存在状況 と呼ぶ ことができるも
のであ り,ヒ トは相互作用によって社会的に定義 された現実 を構成する。対
象 は物理的実体 というよりもヒ トが用途 に応 じて定義するところの社会的対
象 と位置づけられる。かかる社会的対象の一群が象徴 と呼ばれ,コ ミュニケ
ーションのなかで意味を伝 える機能を担 う。思考行為 は象徴 による自己 との
コ ミュニケーションである。 このように人間は自己ならびに他者 とのコミュ
ニケーションにおいて象徴 を意図的に操作す る者である。 したがって,ヒ ト
は象徴 を通 じて集団の文化を共有 し,他 人 との関係のなかで自己の役割 を理
解する。
自己(セ ルフ)も 同様 に社会的対象であ り,ヒ トは主体 として行為すると
いうよりは 「自己」に対 して働 きかける関係にあ り,相互作用を通 じて自己
を認識する。 したがって 「真の自己」 といった ものは存在せず,そ れは相互
作用のあ乙時点における過程的性格 の もの と考 えられ る。それゆえ自己 は
"1"と い うよ りも"me"で ある。 ヒ トは心(マ イ ン ド)を もつが,そ れ は
動態 的概念 で あ り,象 徴 の操作 に よる自己 との能動 的 コ ミュニケー シ ョン と
して のマ イ ン ド活動 を包摂 す る。 「自己」の発達 に欠 くべか らざるマイ ン ド活
動が役割取得 であ る。 これ は他者 のパー スペ クテ ィブを通 じて世 界 を認識 し,
それ によって 自己 を方向づ ける行為 で あ る。役割取得 は相手 に対 す る理解 の
幅 を拡大 し,社 会的知性 を育 てる効 果が あ る。
人 間 は行為 者 と仮定 で きる。行為 は継続 的で不断 の過程 であ り,行 為 の流
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のれ を形成する。 こうした見方は流れを分断 して独立変数 と従属変数 を抽出す
る因果関係的認識 とは相容れない。 ヒ トは流れのなかで能動的であ り,自 己
な らびに他人 との相互作用のなかでの意思決定によって方向性 を決定す る。
期間 を設定 し,行為の始点 と終点 を仮定することは分析 には有用であるが,
象徴的相互作用論では行為 を社会的対象 とみな し,状 況のなかでのヒ トの目
標 との関係 によって解明する。人間の行為 は状況のなかで解 き放たれるもの
ではな く,ま た個人のパー ソナ リティ特性によって引 きお こされ るもので も
ない。それ は能動的意思決定 によって行為者が行 うものである。分析的思考
によれば行為の原因 は次のように分類で きる。(1)自由選択,② パーソナ リテ
ィ,(3)環境。個別の行為 は流れのなかで理解すべ きものであ り,ま た意思決
定 はより大 きな文脈 のなかで位置づけられるためs行 為の原因を探 るために
は,意 思決定,ヒ トによる状況の定義,自 己な らびに他人 との相互作用 を知
ることが必要である。状況 は人間による現実の社会的解釈である。 したがっ
て原因の探求のためには,目 標,パ ースペクティブ,重 要な他人,準 拠集団,
過去 と将来の展望 を探 るべ きである。心理学では過去が現在の行為の原因 と
なると仮定するが,ヒ トは過去 に縛 られるのではな く,過 去を用いて現状 を
定義 し,行 為 を方向づけるといえる。 それゆえ,行 動を動機ではな く,目 標
の変化 と状況の定義のなかで理解すべ きである。 ヒトの過去に対 する認識 は
経験,状 況に基づ き常に変化 してお り,再解釈のプロセスにある。 したがっ
て,象 徴的相互作用論では刺激一反応理論 に依存せずに,人 間の状況管理能
力 を信頼 しa能 動的選択行動 を重視す る。
人間が他人 の存在 を前提 として行 う行為を社会的行為 と呼ぶ。 ヒ トの 日常
の行為 はかかる性格 のものである。他人 は自己にとっての社会的対象である。
社会的相互作用 は人間相互の象徴 を通 じての働 きかけと反応か ら成 り立つ。
その内容 は存在 の認識,コ ミュニケーション(意思伝達),解 釈のプロセスで
ある。 ヒトは他人の行為を解釈 し,意 思を伝 え,一 方,他 人 はそれを解釈 し,
意思を伝え,自 分の行為 を変更す る。そのなかで意味の発信 と受信が行われ
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る。 コミュニケーションを通 じた理解のためには他人の役割 を心理的に取得
す ることが必要である。相互作用のなかで ヒトは相手にレッテルをはり,原
因を行為 に帰属 させる。 また他人 だけで はな く自己に対 して もレッテルをは
り,こ れを自己アイデンティティと呼ぶ。象徴的相互作用論 は社会 の動態的
側面(変 化)に 注 目し,つ ぎのごとき特色 を有 した社会のイメージを明 らか
にした。(1}象徴 を通 じた行為による相互作用のプロセス,② 協力的行為 を伴
う個人の集合体,(3)文化の創造,(4)相互作用のパターンとしての社会構造。
以上の説明 は人間の行為者,自 己管理者 としての側面に焦点があ り,こ れ
は社会科学の伝統的な決定論的人間仮説 とは質 を異 にする。 自由な人間仮説
の特色 はつ ぎの三点に要約で きる。(1)"me"とい う社会化 された自己を中心
とす る,② 象徴 としての言葉 によって状況を主体的に構成す る,(3)不断の変
化の仮定 に身をおいた 「なる(becoming)」存在である。人間の行為 には明 ら
かな行為 と隠された行為があ り,内面 に向か う自己行為は測定が困難である
ため伝統的な科学の枠組みか ら除外 されて きた。象徴的相互作用論 はつぎの
ごとき方法論的特色を有す る。(1)研究者 は行為者の立場 に即 した認識 をもつ
ことによって本質を把握で きる,(2)データ収集 は参与的観察,面 接,生 活史
の分析 によって行 う,(3)因果関係によらずに状況,現 在の行為,問 題解決行
動か ら行為の原因を推測す る,(4)相互作用 を入念 に記述する,(5)機械論的モ
デルで はな く過程的モデルによって推論 を進行 させる。
象徴的相互作用論か ら派生 したN.K.Denzinらの解釈的相互作用論 はつ
ぎの三つの仮説 をもつ。(1)体験 は解釈の所産である,② 解釈 を他人 に示す こ
とによって理解がつ くられる,(3)解釈 は常 に未了である。当該理論 は解釈 と
理解 を中心 に社会生活の諸現象にアプローチす る特色があ り,体験の厚い記
述 を解釈 し,意 味を明 らかにすることによって当事者の立場 に即 した理解 を
創造する。解釈的相互作用論の特色 はつ ぎの とお りである。(1)体験の相互作







伝記的燃 を知 るためには当轄 の話 を会話型の面撚 よって丹念に聴 き,
記述することが腰 である・また・当事者の行動 に研鰭 が直鯵 与 し,視野
を賄 することが行われる・鰯 のeま つぎの手順 による.(1)問題 の職,
(2)既1YYH念の批判的分析 による:.築 ,(3)課題の把握,(4)象を括弧 に入れ
ることによる本質的要素への還元・⑤現象(体 験)の 瀦 成,(硫 会的文脈
での意味の確認。
解釈の素材は戦 る行動の記録 にとどまらず,コ ンテクス トy当轄 の感
情・燗 関係・歴史な どを含んだ厚い言己述である。 これによって第諸 は記
述内容 をrlが 体験 したように読むことがで きる.適 切な記述 は研究者の解
釈 を含んだ り・不完全で終わることはない.厚 い記述 は厚 い解釈 をつ くる。
そ して,意 味の把握 は表層 と深層の両方向にわたる。適切 な解釈を行 うため
の課題 はつ ぎのとお りである・(1)対躾 団の諦 の習得,(2)生..の学習,
(3>燗関係の把握・(4)共有臆 味の了解.鰍 の象徴的特性はつぎの二点 ウご
関係する・(1解釈 はコンテク川 こ基づ く,臆 味の表現 はス ト リ叫 こよ
ってなされ る。
麟 は意味を鰯 し・了解するプ・セスである.理 解のためには,相 手の
体験 鯵 入 し・繊 を体感することが腰 である。感情 礁 点をおけば,エ
モーション(情 動)の 共有がポイン トとなる。 したがって理解 には共有的体
験 と解釈を欠 くことがで きない.共有的体験 は共感,感 情移入,イ マジネ_
ション・解釈的理解 などにおきかえることがで きる.こ れ らはいずれ も自己
を別 の燗 の体験 に投影 させる行為を意味 してお り池 人の視点で現象を感
じることの必要性 を示唆する・理解には認知 と'醐 のレベルがあ り揃 者が
論理的内容 のものであるのに対 し,儲 は感情面 を焦点 とする.真 の理解の
ためには後者 にまで進 むことが理想である。
以上 のごとく・現象 を行縮 の立場 に即 して深 く知 るためには
s現 象のイ
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ンサ イ ドへの接近 をはか り,参 与 的観 察 面接,当 事者 の記述・生活史 の分
析 溶 観 法,視 聴 覚法 な どを応用 す るこ と1こよって厚い記述 をつ くり厚 い
解釈 を行 う ことによって,,..解を創造 す る ことが必要 であ る・螺 は当事者
の感胤 ベ ル まで掘 り下 げ,意 味 を了解 す る ことが望 ま しい・研 究者 は表現
された行為 だ けで はな く,目 に見 えなし・隠 された行為 を探究 し・ その内容 を
明 らか に しな けれ ばな らない.実 証 力・ら解釈 へ の焦点 の移行 はマー ケテ ィン
グ研究都 相対 蟻 的視点 の醸 性 と鯛 学的 アブ ・一チの必要性 を認p
せ た。 その具体的麟 が消費者行動 への``natUraliStiCinqUiry"であ る・象
徴 的相互作 用論 や,,,｠的相互作用論 は研究者 の現象 に接 す る態度 に本 質的変
革 を迫 る ものであ る。 この よ うにマー ケテ ィング研 究者 は今 日新 たな.....,.と
方法 の整備 に着手すべ きであ る とい える・ その方向性 はつ ぎの五 点 腰 約で
きる.(1)職 略」 に偏 向す る ことな くマ ーケテ ィング理論 を:':する・(2)人
間の 「生 」 の本質 と深 くかかわ る研究::=__aを選択 す る・(3)研究 者 は現 象 に積
極的 に参与 す る ことによって考察 を進 め る・(4)マー ケ テ ィ ン グ研 究 にお け る
ヒ ュー マ ニ ステ ィック ・アプ ローチの意義 を評価 す る,⑤ 消費行 為 を人間行
動 の トー タルな枠組 みの なか に位置づ ける。
(1990年9月29日)
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